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León, Guanajuato, a 28 veintiocho de octubre del año 2011 dos mil once. 
V i s t o s  para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 064/2011-JN, promovido por el ciudadano Héctor Gazcón Cedeño, como Representante Legal de la persona moral denominada “Invalle”, Sociedad Anónima de Capital Variable; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que se ostentó el actor como sabedor de la emisión de los mandamientos de embargos impugnados, que fueron los días 23 veintitrés de diciembre del año 2010 dos mil diez, y el 4 cuatro de enero del presente año, (esta última fecha respecto de uno de los mandamientos impugnados); sin que de las constancias de la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados en la presente causa administrativa, consistentes en los mandamientos de embargo del impuesto traslativo y/o impuesto sobre división y lotificación de inmuebles, de fechas 19 diecinueve de octubre del 2010 dos mil diez, con la diligencia de embargo realizada el 23 veintitrés de diciembre del año próximo pasado, respecto de los inmuebles ubicados en Boulevard Adolfo López Mateos Oriente números 524-102; 524-103; 524-105; 524-201; 524-202; 524-204; 524-205; 524-206; 524-301; 524-303; 524-401; 524-402; 524-403; y, 524-404; así como el mandamiento de embargo del impuesto traslativo y/o impuesto sobre división y lotificación de inmuebles, también de fecha 19 diecinueve de octubre del 2010 dos mil diez, cuyo embargo se practicó el 4 cuatro de enero del presente año, al interior del inmueble con número 524-203 del mismo Boulevard López Mateos; se encuentra debidamente acreditada en autos, con las copias al carbón de los mandamientos de embargo TR-2010-00003526; TR-2010-00003527;  TR-2010-00003528; TR-2010-00003529; TR-2010-00003530; TR-2010-00003531; TR-2010-00003532; TR-2010-00003533; TR-2010-00003534; TR-2010-00003535; TR-2010-00003536; TR-2010-00003537; TR-2010-00003538; TR-2010-00003539; y, TR-2010-00003524, que obran en el secreto de este juzgado y que contienen las respectivas diligencias de embargo (visibles en autos, en copia certificada, a fojas 15 quince a 44 cuarenta y cuatro); documentales que admitidas como prueba al actor, merecen pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto en los artículos 78, 119, 121 y 122 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de documentos emitidos por una de las autoridades demandadas -Directora General de Ingresos-, en el ejercicio de sus atribuciones y cuya emisión reconoce expresamente al rendir el Informe que se le requirió y que fueron admitidos como prueba a la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser de Orden Público y, por ende de examen de oficio, ya que constituye un presupuesto procesal, este Juzgador procede a analizar la personalidad con la que concurre el ciudadano Héctor Gazcón Cedeño, en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

La personalidad con la que comparece, al presente proceso el Licenciado Héctor Gazcón Cedeño, es como Apoderado Legal de la sociedad mercantil denominada “Invalle”, Sociedad Anónima de Capital Variable, lo que se encuentra debidamente acreditado, con la copia certificada del Primer Testimonio de la Escritura Pública número 37,770 treinta y siete mil setecientos setenta, de fecha 2 dos de junio del 2010 dos mil diez (misma que es perceptible en autos, a fojas 7 siete a la 13 trece), tirada ante la fe del Licenciado Bulmaro Rodolfo Vieyra Anaya, titular de la Notaría Pública número 94 noventa y cuatro de este partido judicial; en la cual se hizo constar que el ciudadano Salvador Oñate Ascencio en su carácter de Presidente del Consejo de Administración y Apoderado General de la mencionada sociedad mercantil, otorgó poder general para pleitos y cobranzas, actos de administración y representación laboral, a favor del Licenciado Héctor Gazcón Cedeño, con todas las facultades, generales y especiales que requieran poder y cláusula especial, conforme a la ley sin limitación alguna, según se aprecia en la cláusula Primera de la escritura antes mencionada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Copia que, certificada por el Notario Público número 94 noventa y cuatro de León, Guanajuato, Licenciado Bulmaro Rodolfo Vieyra Anaya; constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, lo cual es suficiente para acreditar la personalidad con la que Licenciado Héctor Gazcón Cedeño comparece y actúa en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por la parte actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que en fecha 19 diecinueve de octubre del año 2010 dos mil diez, la Directora General de Ingresos de este Municipio emitió los mandamientos de ejecución relativos a los inmuebles ubicados en Boulevard Adolfo López Mateos Oriente números 524-102, 524-103, 524-105, 524-201, 524-202, 524-204, 524-205, 524-206, 524-301, 524-303, 524-401, 524-402, 524-403, 524-404, y 524-203, Zona Centro de esta ciudad; derivado del impuesto sobre traslación de dominio. . . . . . 

Que respecto de dichos mandamientos de ejecución, con fecha  23 veintitrés de diciembre del 2010 dos mil diez, se practicó el embargo; con excepción del inmueble señalado con el número 524-203, mismo que se practicó el día 4 cuatro de enero del 2011 dos mil once. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Actos que el impetrante del proceso estima son ilegales; ya que refiere que no se le notificó la determinación o liquidación de crédito fiscal alguno; que no se encuentran debidamente fundados ni motivados dichos actos, pues las autoridades no reconocen el pago ya realizado por la traslación de dominio, mediante el recibo oficial de pago número RA 824341, de fecha 26 veintiséis de febrero de 1998 mil novecientos noventa y ocho que exhibe (manifiesto, en copia certificada, a foja 14 catorce); y que el crédito fiscal ha prescrito, de acuerdo a lo señalado en el artículo 60 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Por cuestión de Orden Público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

En el presente proceso administrativo, las autoridades demandadas no hicieron valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento de las previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; sin embargo, de oficio, este Juzgador advierte que respecto de la Tesorería Municipal y Dirección General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de procedimiento mencionado, conforme a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En efecto, este Juzgador estima que los actos que se impugnan al Tesorero Municipal y la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro no existen; toda vez que los actos que se impugnan no fueron emitidos por tales funcionarios; tal y como consta en los propios documentos, al no constar firma alguna de las señaladas autoridades; ya que quien los emitió y así se aprecia de los mismos, fue la Contadora Pública Graciela Rodríguez Flores, en su carácter de Directora General de Ingresos; y las diligencias de embargo fueron llevadas a  cabo por los Ministros Ejecutores de nombres J. Héctor Berbena A., y Lorenzo Pérez Aviña; lo que deriva en la causa de improcedencia contenida en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La fracción antes referida, establece como causal de improcedencia que el acto que se impugna sea inexistente, derivando claramente esta circunstancia de la constancias de autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, para este Juzgador la causal de improcedencia invocada sí se actualiza; pues al examinar la demanda, y en especial, los documentos que constituyen los actos impugnados, se aprecia que no se advierte intervención alguna en su emisión, de parte de Tesorería y de la Dirección General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, a través de sus titulares; de ahí que se consideren que no existen actos imputables a dichas dependencias municipales. 
Por lo que al configurarse la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede sobreseer el presente proceso respecto de las autoridades mencionadas, de acuerdo a lo establecido por la fracción II del artículo 262 del ordenamiento legal previamente enunciado. 

Por otra parte, este Juzgador, de manera oficiosa, no advierte la actualización de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, que impida el estudio del fondo del asunto en cuanto a actos impugnados atribuidos a la Dirección General de Ingresos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- No existiendo impedimento legal, se procede al estudio de los conceptos de impugnación expresados por la parte actora en su demanda. . . . . . 

Así las cosas, de los conceptos de impugnación que se plantean, este Juzgador se avocará al estudio del que considera trascendental para emitir la presente sentencia; como lo es el que se contiene -de un análisis integral del escrito de demanda- en el hecho Tercero, sin necesidad de transcribirlo, así como tampoco los restantes; sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . .

Así las cosas, en el punto tercero del capítulo respectivo a los hechos del escrito de demanda, la parte actora niega lisa y llanamente que a su representada  se le haya notificado la existencia de determinación o liquidación de algún crédito fiscal en su contra. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, la Directora General de Ingresos, si bien es cierto, no dio contestación a la demanda interpuesta en su contra, también lo es que en el informe admitido como prueba al impetrante del proceso, manifestó:. . . . . . . . . . 

“En virtud de que no se ha recibido pago alguno por concepto de traslado de dominio, se dio inicio al procedimiento administrativo de ejecución para hacer efectivo dicho crédito...” (palmario en el segundo párrafo de la foja 103 ciento tres del expediente del presente proceso.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Analizados que son los actos impugnados, este Juzgador considera que es fundado el concepto de impugnación que se examina; ya que le asiste la razón a la parte actora en la negativa lisa y llana que formula, en cuanto a que no se emitió ni se le dieron a conocer las determinaciones de los créditos fiscales, que establecieran el monto a pagar por los conceptos señalados por la Directora General de Ingresos; pues de una interpretación gramatical de las disposiciones de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que previamente a la emisión de los mandamientos de embargo emitidos, la autoridad demandada debió haber determinado los créditos fiscales respectivos, lo que no se hizo así; lo que para este Juzgador vulnera lo establecido en los artículos 44 y 89, primer párrafo, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Dichos preceptos establecen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“ARTÍCULO 44. El crédito fiscal es la obligación determinada en cantidad líquida conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su nacimiento, siéndole aplicables las normas sobre procedimientos que se expidan con posterioridad, para efectos de su pago voluntario o del requerimiento del mismo en los términos de Ley.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“ARTÍCULO 89. Las autoridades fiscales exigirán el pago de los créditos fiscales que no hubieren sido cubiertos o garantizados dentro de los plazos señalados por la Ley, mediante el procedimiento administrativo de ejecución.” . . 

En efecto, de las constancias aportadas en la presente causa administrativa; se advierte que la Directora General de Ingresos emitió los mandamientos de embargo impugnados en contra de la representada del actor, porque, a su decir, no se ha cubierto el impuesto traslativo de dominio respecto de los inmuebles descritos en supralíneas; sin embargo como bien lo refiere el apoderado de la actora, se omite acreditar -y máxime ante su negativa lisa y llana-, el que se hayan emitido o se hayan dado a conocer las determinaciones de los créditos fiscales, las cuales debieron ser previas a los mandamientos de embargo, de conformidad con lo establecido en el artículo 44 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, ya transcrito; esto es, los documentos en los que se plasme la determinación del crédito en cantidad líquida conforme a dicha disposición legal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Lo que no se hace de manera alguna, puesto que la autoridad demandada, al no haber dado contestación a la demanda, no aportó las determinaciones de los créditos que pretende cobrar; siendo que en los mandamientos de embargo se contienen ya las cantidades que constituyen los importes del impuesto que se deben pagar; pero sin demostrar que sí existen tales créditos fiscales y que sí los notificó a la persona moral actora; por lo que resulta aplicable al caso en concreto, “a contrario sensu” lo establecido en el artículo 51 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; ya que si la actora negó que se le hubieren notificado tales documentos, le correspondía a la autoridad demandada demostrar su existencia y que sí los notificó; lo que no acredita en el presente proceso, aunado a que al no contestarse la demanda, se tiene por cierto el hecho de que no se le notificó a la sociedad “Invalle” Sociedad Anónima de Capital Variable ninguna determinación o liquidación de algún crédito fiscal. . . . . 

Agregado a lo anterior, es de señalarse que de conformidad con lo establecido en el artículo 89 de la Ley de Hacienda mencionada, en su primer párrafo, ya transcrito en esta resolución; relativo al procedimiento administrativo de ejecución; se establece que solamente en los casos en que no se hubieren cubierto los créditos fiscales ya determinados, se procederá a exigir su pago mediante dicho procedimiento de ejecución, esto es, a través del requerimiento de pago y el mandamiento de embargo; luego entonces, la autoridad fiscal primeramente debe emitir el crédito fiscal y posteriormente exigir su cobro; de tal manera que si no existe determinación del crédito, no puede existir tampoco mandamiento de embargo; de ahí que también, para este Juzgador, la autoridad emisora de los mandamientos de ejecución que se impugnan en la presente causa administrativa, vulnera el señalado artículo 89 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; ya que no se siguió el orden señalado en la referida Ley de Hacienda, en el procedimiento administrativo de ejecución, para emitir los mandamientos de embargo, pues previamente debió haber emitido y notificado debidamente la determinación de los créditos fiscales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar fundado el concepto de impugnación en estudio, por existir un vicio en el procedimiento administrativo de ejecución previsto en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, que sin duda, afecta la defensa del particular, así como que se emitieron los actos impugnados con violación a lo establecido en la ley señalada; con fundamento en el artículo 302, fracciones III y IV del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se declaran nulos los mandamientos de embargo del impuesto traslativo y/o impuesto sobre división y lotificación de inmuebles TR-2010-00003524, TR-2010-00003526, TR-2010-00003527, TR-2010-00003528, TR-2010-00003529, TR-2010-00003530, TR-2010-00003531, TR-2010-00003532, TR-2010-00003533, TR-2010-00003534, TR-2010-00003535, TR-2010-00003536, TR-2010-00003537, TR-2010-00003538, y TR-2010-00003539 de fecha 19 diecinueve de octubre del 2010 dos mil diez; por lo que en consecuencia, en los términos de la fracción II del artículo 300 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se decreta la nulidad total de los mismos; así como la nulidad total de los embargos realizados el 23 veintitrés de diciembre del año próximo pasado y 4 cuatro de enero del presente año, al ser una consecuencia de los mandamientos declarados nulos y siguiendo el principio de derecho de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. . . . . . . . . . . . . . . . .
OCTAVO.- En virtud de que el concepto de impugnación analizado, resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total de los actos impugnados; resulta innecesario el estudio de los restantes, ya que ello no cambiaría, ni afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

NOVENO.- Dentro de las pretensiones de la parte actora, están las de que se tengan extinguidas, por caducidad, las facultades de las autoridades fiscales y se declare prescrito el crédito fiscal, por haber transcurrido el plazo de 5 cinco años; que se le tenga por acreditado el pago que se le reclama por los actos impugnados; y, que se levante el embargo practicado sobre los inmuebles propiedad de su poderdante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

De las pretensiones antes indicadas, quien resuelve se pronuncia sólo respecto de la que consiste en que se levanten los embargos practicados el día 23 veintitrés de diciembre de 2010 dos mil diez, sobre los inmuebles ubicados en Boulevard Adolfo López Mateos números 524-102; 524-103; 524-105; 524-201; 524-202; 524-203; 524-204; 524-205; 524-206; 524-301; 524-303; 524-401; 524-402; 524-403; y el embargo practicado el 4 cuatro de enero de 2011 dos mil once, al inmueble marcado como 524-404 del mismo Boulevard, ello en virtud de que se decretó la nulidad total de los mandamientos de embargo del impuesto traslativo y/o impuesto sobre división y lotificación de inmuebles descritos en el inciso a) del resultando Primero, así como la nulidad de los embargos practicados como consecuencia de dichos mandamientos. . . . . . . . . . . 

Por lo anterior, se ordena a la Dirección General de Ingresos, proceda a levantar el embargo trabado, en las fechas indicadas, sobre los inmuebles descritos en el párrafo que antecede. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Ahora bien, en cuanto a las pretensión consistente en que se declare la extinción, por caducidad, de las facultades de las autoridades fiscales demandadas así como la prescripción del crédito fiscal; no ha lugar a pronunciarse, toda vez que de la lectura de los artículos 39, último párrafo y 60, último párrafo de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende claramente que tales pretensiones las debe hacer la poderdante del actor, directamente ante las autoridades fiscales. . . . . . . . . . . . . . 

Del mismo modo, no ha lugar a pronunciarse sobre la pretensión de que se tenga por acreditado el pago reclamado; pues si bien es cierto que la parte actora, ofrece como prueba copia certificada de una copia certificada del recibo RA 824341 (ocho-dos-cuatro-tres-cuatro-uno) de fecha 26 veintiséis de febrero de 1998 mil novecientos noventa y ocho (localizable en autos a foja 14 catorce); cierto es también que al rendir, el Tesorero Municipal, el informe admitido como prueba a la parte actora, acompañó copia al carbón del recibo oficial RA 824341 (ocho-dos-cuatro-tres-cuatro-uno) de fecha 21 veintiuno de febrero de 1998 mil novecientos noventa y ocho (perceptible a foja 101 ciento uno), de donde se aprecia que coinciden en las letras y números de referencia, pero no en su fecha ni en el concepto, dando este Juzgador pleno valor probatorio al recibo aportado por el Tesorero Municipal al tratarse de una copia al carbón, en tanto que el aportado por la parte actora es una copia certificada de una copia certificada por lo que se considera que no se podría vincular adecuadamente y con certeza con su original, es decir que haga fe de la existencia del original de dicho recibo, aunado al hecho de que de la lectura de la copia del recibo aportado por la parte  actora, no se desprende, de forma alguna, que sea en referencia al impuesto sobre traslación de dominio de los inmuebles ubicados en Boulevard Adolfo López Mateos Oriente números: 524-102; 524-103; 524-105; 524-201; 524-202; 524-203; 524-204; 524-205; 524-206; 524-301; 524-303; 524-401; 524-402; 524-403; y, 524-404, Zona Centro de esta ciudad, de ahí que no se haga pronunciamiento alguno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261, fracción VI; 262, fracción II;  287, 298, 299, 300, fracción II; y, 302, fracciones III y IV, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Se sobresee el proceso administrativo respecto de la Tesorería Municipal y la Dirección General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Resultó procedente el presente proceso administrativo, en contra de los actos impugnados a la Dirección General de Ingresos. . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Se decreta la nulidad total de los mandamientos de embargo del impuesto traslativo y/o impuesto sobre división y lotificación de inmuebles TR-2010-00003524;TR-2010-00003526; TR-2010-00003527; TR-2010-00003528; TR-2010-00003529; TR-2010-00003530; TR-2010-00003531; TR-2010-00003532; TR-2010-00003533; TR-2010-00003534; TR-2010-00003535; TR-2010-00003536; TR-2010-00003537; TR-2010-00003538; y, TR-2010-00003539, de fechas 19 diecinueve de octubre del 2010 dos mil diez, así como también la nulidad total de los embargos practicados, como consecuencia de esos mandamientos, los días 23 veintitrés de diciembre del año próximo pasado y 4 cuatro de enero de 2011 dos mil once; atento a las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Séptimo de la presente sentencia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- Se ordena a la Dirección General de Ingresos, levante los embargos trabados el día 23 veintitrés de diciembre de 2010 dos mil diez, sobre los inmuebles ubicados en Boulevard Adolfo López Mateos Oriente números: 524-102; 524-103; 524-105; 524-201; 524-202; 524-204; 524-205; 524-206; 524-301; 524-303; 524-401; 524-402; 524-403; y, 524-404, Zona Centro de esta ciudad, así como el recaído, el 4 cuatro de enero de 2011 dos mil once, sobre el inmueble marcado con el número 524-203 del mismo Boulevard Adolfo López Mateos, lo que deberá hacer dentro de los 15 quince días siguientes a que quede firme esta resolución, debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que dé a este resolutivo, acompañando las constancias que así lo acrediten. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SEXTO.- No ha lugar a declarar la extinción, por caducidad, de las facultades de las autoridades fiscales demandadas ni la prescripción del crédito fiscal así como tampoco ha tener a la sociedad mercantil denominada “Invalle” Sociedad Anónima de Capital Variable, por pagado el crédito fiscal contenido en los mandamientos de embargo, de los cuales se decretó su nulidad total. Ello atento a los razonamientos lógico-jurídicos expresados en el considerando Noveno del presente fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DICTADA EL 28 VEINTIOCHO DE OCTUBRE DEL AÑO 2011 DOS MIL ONCE, EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO NÚMERO 064/2011-JN. . . . . 

